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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-08/17 в отношении

адвоката В.В.В.
г. Москва                                                                                                    29 августа 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее - Комиссия) в составе:

· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Тюмина А.С., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н., Ильичёва П.А.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.06.2017 г. по представлению Вице-президента АПМО Орлова А.А.  в отношении адвоката В.В.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/513),
У С Т А Н О В И Л А:

            В представлении Вице-президента АПМО указывается, что в АПМО поступила информация о размещении в сети «Интернет» по адресу: https://youtube/Х видеоролика, автором которого указана адвокат В.В.В., в котором адвокат указывает: «Во время выборов мэра М.  я очень внимательно следила за избирательной компанией А.Н. Помогала задержанным активистам и очень часто бывала у него в штабе. В это время я увидела много интересного, что для моих глаз не предназначалось: и серые схемы получения денежных средств, и финансирование волонтёров, которые якобы работали бесплатно, и производство неучтённых агитационных материалов за непонятные средства. Сейчас мы наблюдаем абсолютно гипертрофированную компанию 2013 года, только называется она уже «Выборы Президента Российской Федерации».
          Из данного выступления следует, что адвокат при осуществлении адвокатской деятельности получила доступ об информации о совершении правонарушений, после чего данные сведения адвокат раскрыла в своём выступлении.
          К представлению Вице-президента АПМО не приложено каких-либо документов.

          27.06.2017 г. в заседании комиссии адвокат В.В.В. в отношении доводов представления пояснила, что она никогда не была адвокатом Н.А. и в его штабе находилась не в связи с осуществлением адвокатской деятельности. В предвыборном штабе был «проходной двор» и туда мог зайти любой человек. Фраза в представлении Вице-президента АПМО вырвана из общего контекста. Также В.В.В. пояснила, что она выступала не как адвокат, а как гражданский активист, и хотела донести до людей, что действия Навального являются мошенническими.

          27.06.2017 г. Комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

          Решением Совета АПМО № 08/25-29 от 26.07.2017 г. материалы дисциплинарного производства направлены в комиссию на новое рассмотрение, поскольку комиссия в своем заключении указала на отсутствие доказательств осуществление адвокатом В.В.В. в рассматриваемый период адвокатской деятельности. Между тем, как следует из видеоролика адвокат оказывала помощь задержанным активистам. В силу ст. 25.3 КоАП РФ для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, в качестве которого допускается, в том числе адвокат. Кроме того, в устных объяснениях адвокатов пояснила, что оказывала юридическую помощь, в том числе одному из задержанных – У.С.С. В связи с этим указанное обстоятельство остается неустановленным: либо адвокат оказывала юридическую помощь задержанным активистам в качестве адвоката, либо адвокат оказывала юридическую помощь вне рамок адвокатской деятельности, что может являться самостоятельным дисциплинарным проступком. Также в своем заключении Комиссия пришла к выводу, что адвокат выступает в качестве гражданского активиста и выражает тем самым свое право на свободное выражение мыслей и мнений. Однако в заключении не получило оценку то обстоятельство, что в видеоролике В.В.В. позиционирует себя в качестве адвоката, а не гражданского активиста или политического деятеля, то есть В.В.В. представляется именно в качестве члена адвокатской корпорации.

          Адвокат В.В.В. в заседание Комиссии не явилась, направила заявление с просьбой об отложении рассмотрения дисциплинарного производства в связи с её занятостью по уголовному делу. Комиссия считает данное заявление не подлежащим удовлетворению, поскольку адвокат надлежащим образом была извещена о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в силу п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. 

          При повторном рассмотрении представления Вице-президента АПМО в отношении адвоката В.В.В. Комиссией дополнительно просмотрен видеоролик, размещённый в сети «Интернет» по адресу размещении в сети «Интернет» по адресу: https://youtube/Х.

          Рассмотрев доводы представления, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Фактические обстоятельства, изложенные в рассматриваемом представлении Вице-президента АПМО, адвокат не отрицает.

          В сети «Интернет» по адресу https://youtube/Х размещён видеоролик «Развод на миллиард. Серая бухгалтерия «предвыборной кампании А.Н.», в котором адвокат В.В.В., означенная перед зрителями как «российский юрист, адвокат» сообщает следующее: ««Во время выборов мэра Москвы я очень внимательно следила за избирательной компанией А.Н. Помогала задержанным активистам и очень часто бывала у него в штабе. В это время я увидела много интересного, что для моих глаз не предназначалось: и серые схемы получения денежных средств, и финансирование волонтёров, которые якобы работали бесплатно, и производство неучтённых агитационных материалов за непонятные средства. Сейчас мы наблюдаем абсолютно гипертрофированную компанию 2013 года, только называется она уже «Выборы Президента Российской Федерации». (0.34-1.24 минуты видеоролика).
          Прежде всего, обращает внимание противоречие между вышеуказанными сведениями и пояснениями, данными адвокатом в заседании Комиссии 27.06.2017 г. В видеоролике отсутствуют какие-либо указания на адвоката В.В.В. как на гражданского активиста, она позиционируется именно как «российский юрист, адвокат». Также в данном видеоматериале адвокат сообщает, что в «штабе» на неё «не обращали внимания», но находилась она там не потому, что там был «проходной двор», как это сообщалось Комиссии в устных объяснениях, а поскольку «помогала задержанным активистам».
           В практике работы дисциплинарных органов выработана позиция, согласно которой при наличии подобных противоречий Комиссия обращается к материалам, возникшим до возбуждения дисциплинарного производства. Поэтому Комиссия считает установленным, что неопределённым кругом зрителей вышеуказанного видеоролика В.В.В. должна была восприниматься как адвокат. Более того, нет оснований считать, что выступление адвоката В.В.В. должно было восприниматься как выступление гражданского активиста.

          В «Правилах поведения адвоката в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (утв. Советом ФПА РФ от 28.09.2016 г. прот. № 7) устанавливается, что «вступая в адвокатское сообщество и принося присягу, адвокат добровольно принимает установленные правила поведения, вытекающие из характера и особенностей избранной им профессии. Поведение адвоката в сети «Интернет» как форма его публичной активности должно отвечать тем же требованиям, что и иные действия адвоката в профессиональной сфере, при условии, что очевидна принадлежность адвоката к адвокатскому сообществу или это недвусмысленно явствует из его поведения» (п. 1.3). 
          В силу п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущее его профессии. Адвокат должен избегать действия (бездействия), направленного к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

          Адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам. Адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая адвокатом на профессиональной основе (п. 1 ст. 1, п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

          Исходя из данных положений нормативных актов и вышеуказанных фактических данных, содержащихся в видеоролике, Комиссия считает, что помощь задержанным активистам, о которой говорит адвокат В.В.В., должна была восприниматься неопределённым кругом зрителей как профессиональная юридическая помощь, оказываемая адвокатом. При этом, вопрос о наличии или отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи (п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), исходя из необходимости разрешения представления в пределах изложенных доводов (п. 4 ст. 23 КПЭА), не может рассматриваться в рамках настоящего дисциплинарного производства.
          Как указывается в Рекомендациях Совета ФПА РФ по взаимодействию со средствами массовой информации от 21.06.2010 г. «…корпоративная культура адвокатского сообщества предполагает следование общим критериям, подчиненным общей миссии и назначению адвокатуры, которая является неполитической организацией и существует для осуществления юридической защиты прав и свобод человека». Адвокат ограничен требованиями профессиональной этики. Выступая в СМИ, он должен давать себе отчет в том, что по его выступлению судят обо всей корпорации. 
          Любая информация, как полученная от доверителя, так и полученная из других источников в связи с исполнением поручения доверителя, защищена адвокатской тайной (п. 1 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Она позволяет защищать и интересы доверителя, и некоторые публичные интересы (доверие к адвокатуре, обеспечение правосудия), составляющие смысл существования адвокатуры. 

          Факт разглашения адвокатом В.В.В. адвокатской тайны при изложении информации, содержащейся в представлении Вице-президента АПМО, в заседании Комиссии не находит своего подтверждения.  Жалоб такого характера со стороны третьих лиц в отношении В.В.В. в АПМО не поступало. 
          Однако, доктринальным является мнение о том, что выдержка и самообладание являются положительными моральными качествами, которые должны быть присущи адвокату в соответствии с его социальной ролью (См. например Т. Бочаров, Е. Моисеева. Быть адвокатом в России: социологическое исследование профессии. СПб. 2017. С. 210-211).  Исходя из нравственных предписаний профессии, адвокат должен постоянно контролировать своё поведение, заранее анализировать свои выступления так, чтобы у адресата не возникло пренебрежительно-негативного отношения к адвокатскому сообществу.
          Информация, изложенная В.В.В. в видеоролике могла быть воспринята неподготовленными зрителями как разглашение адвокатской тайны – по тексту выступления адвокат находилась в «штабе» в связи с оказанием юридической помощи «задержанным активистам» и видела «серые схемы» и другие нарушения, о которых впоследствии рассказала неопределённому кругу лиц. При этом, Комиссия учитывает, что, в отличие от ситуации выраженной в Постановлении ЕСПЧ по делу "Гюндюз против Турции" [Gunduz - Turkey] (Жалоба N 35071/97)  (См. Бюллетень ЕСПЧ. 2004. № 4. С. 20-21), здесь выступление адвоката носило заранее подготовленный характер. Адвокат В.В.В., как автор видеоматериала, имела возможность заранее проверить и позиционировать своё выступление в качестве выступления гражданского активиста, а не адвоката, и переиначить сказанное в части причин нахождения в «штабе».
          Комиссия считает, что вышеуказанные действия адвоката В.В.В. наносят ущерб интересам адвокатуры, поскольку создают у неопределённого круга лиц мнение о необязательности для адвоката такого базового принципа существования адвокатуры как адвокатская тайна.

          На основании изложенного, Комиссия признаёт наличие в действиях адвоката В.В.В. нарушения требований п. 2 ст. 5 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката В.В.В. нарушения п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат, при обстоятельствах, изложенных в представлении Вице-президента АПМО, представила информацию, которая неопределённым кругом лиц могла быть воспринята как разглашение адвокатской тайны.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Галоганов А.П.
